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RESUMO

Pelo presente estudo, analisamos a legitimidade dos avos para configurarem no pélo passivo na
agdo de alimentos, ¢ o assunto que diz respeito ao “chamamento” para integrar a lide em caso de
impossibilidade econdémica do devedor de alimentos de suportar totalmente o encargo. A questio
em debate consistiu em saber se a responsabilidade dos avds em prestar alimentos aos netos é
apenas sucessiva em relaglio a responsabilidade dos progenitores, ou também é complementar
para 0 caso em que 0s pais ndo se encontrem em condigdes de arcar com a totalidade da pensio.
Por outro prisma, esclarecemos que a obrigago alimentar dos parentes mais proximos nio exclui
a obrigagfo dos mais remotos. Desta forma, uma vez estabelecida a hierarquia dos obrigados
pelos alimentos, ndo se pode admitir que os parentes mais remotos estariam excluidos, pura e
simplesmente, da obrigagio alimentar. Apresentaram-se os pressupostos da obrigagio alimentar,
as caracteristicas ou condigdes da ag¢o, bem como os casos de litisconsércio envolvendo os avds.
A metodologia usada nesta monografia caracterizou-se como descritiva, pois foram exploradas
diversas obras juridicas de autores especialistas na area do Direito de familia e do Processo Civil,
tendo sido a monografia complementada com as decisdes de nossos tribunais acerca dessa
questdo. Por fim, concluimos que, intentada agfo de alimentos contra o ascendente mais préximo,
ndo pode este trazer para a lide ascendentes de grau mais remoto, em razdo da falta de provisio
no estatuto processual para esta faculdade da defesa, assegurando-se apenas ao autor a
instauragfo de um litisconsércio facultativo improprio no pélo passivo, com o ajuizamento da
a¢do alimentar contra todos os coobrigados da mesma classe. Entretanto, os avos ndo poderio ser
obrigados a sustentar os netos ou mesmo complementar-lhes a pensio, se nio tiverem condigdes
de fazé-lo, ou seja, se para isso forem obrigados a desfalcar o necessdrio para o sustento deles
proprios.
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- INTRODUCAO

A presente monografia visa analisar a questfio referente a legitimidade dos avés para
configurarem no pélo passivo na agdo de alimentos, € & modalidade de “chamamento” de terceiro
para integrar a lide referida pelo Codigo Civil em seu art. 1.698, em caso de impossibilidade

econdmica do devedor de alimentos de suportar totalmente o encargo.

A legitimidade dos avés para prestar alimentos aos netos é um tema que tem provocado
indmeros debates ao longo do tempo, sobretudo agora que tdm sido veiculadas na imprensa
falada e escrita noticias a respeito da prisdo de avos em face do inadimplemento da prestagdo

alimenticia.

Comum ¢ a existéncia de agdo de alimentos proposta por filhos contra os pais, assim como
execugles de prestagBes alimenticias. Entretanto, quando os alimentos sdo reclamados pelos
netos aos seus avos € vice-versa, a repercussio € grande. Isto ocorre porque nem sempre o
parente mais remoto se curva ao entendimento prescrito na lei, tendo em vista que, de acordo
com o senso do homo medius, a obrigagio alimentar caberia t3o somente aos pais em relagdo aos
filhos.

Ocorre que, em face da lei, os avos estdo obrigados ac pagamento de pensdo alimenticia em
razio da solidariedade familiar, dado o préprio parentesco e ainda nos casos de ser insuficiente a

pensdo prestada pelo genitor, quando havera uma complementagdo, verificando-se um concurso

. de alimentantes.

Portanto, com o advento do Cddigo Civil, a responsabilidade dos avés ndo é apenas
sucessiva em relagio a responsabilidade dos progenitores, mas também € complementar para o
caso em que os pais ndo se encontrem em condi¢es de arcar com a totalidade da pensdo,

ostentando os avds, de seu turno, possibilidade financeira para tanto. Entretanto, cumpre assinalar

que os avds ndo poderdo ser obrigados a sustentar os netos ou mesmo complementar-lhes a
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pensdo, se niio tiverem condigdes de fazé-lo, ou seja, se para isso forem obrigados a desfalcar o

necessario para o sustento deles proprios.

Dessa forma, para que os avos possam configurar como legitimados passivos na acgio de
alimentos, € necessério que se observem os seguintes pontos basilares: a impossibilidade do neto
de prover a propria mantenga, a insuficiéncia comprovada dos alimentos recebidos, a necessidade
de completa-los, a impossibilidade dos pais de arcar com a sua totalidade e, principalmente, as

possibilidades financeiras dos avds.

A metodologia usada nesta monografia caracteriza-se como descritiva, fundamentada em
diversas obras juridicas de autores especialistas na area do Direito de Familia e do Processo Civil,
tendo sido a monografia complementada com as decisdes de nossos tribunais acerca dessa

questio.

Assim, para que se chegue a questdo da legitimidade dos avés na prestagdo de alimentos é
mister iniciar com a conceituagdo de alimentos, para depois ser efetivada a analise dos
pressupostos € sujeitos, bem como do paralelo entre obrigagfio alimentar e dever de sustento. No
segundo capitulo, sdo analisadas as condi¢des da agfio, pois constituem requisitos prévios de
admissibilidade do exame da questio de mérito. No terceiro capitulo, trata-se da questio do
litisconsorcio, pois ajuizada a agdo contra o ascendente mais préximo, incontroversa é a auséncia
de direito deste de trazer para a lide ascendentes de grau mais remoto; como também ndo lhe
assiste o direito de impor ao reclamante um litisconsércio, com a denunciagio ou o chamamento
de outros coobrigados do mesmo grau, para a assungdo da responsabilidade conjunta pelos
alimentos. Posteriormente, examina-se a questio da legitimidade dos avds para configurar no
polo passivo da lide. No quarto capitulo, o foco restringe-se as diretrizes jurisprudenciais acerca
da legitimidade dos avos para configurarem no polo passivo da agio de alimentos. Por fim, sdo

apresentadas as consideragdes finais da presente monografia.



CAPITULO 1 - CONCEITO DE ALIMENTOS

Diversos doutrinadores formularam seus conceitos, constatando-se que ndo ha divergéncias

entre eles, de modo que a definigdio € praticamente a megsma, uns complementando os outros.

Preleciona Orlando Gomes (1999: 323) que:

Alimentos vem a significar tudo o que € necessério para satisfazer aos reclamos da
vida, sdo as prestagOes com as quais podem ser satisfeitas as necessidades vitais de
quetn ndo pode prové-las por si.

Para o mestre Yussef Said Cahali (2003:15):

Dai a expressividade da palavra “alimentos”, no seu significado vulgar: tudo aquilo que
€ necessario a conservagio do ser humano com vida.

Ainda, no planc juridico, tanto em lei como na doutrina, tem-se atribuido A palavra
“alimentos” uma acepgiio plurima, para nela compreender nio apenas a obrigagio de
presta-los, como também os componentes da obrigag3o a ser prestada.

Do mesmo modo, Cldvis Bevilacqua( 1905: 535):

A palavra alimentos tem, em direito, uma acepgio técnica, de mais larga extensdo do
que na linguagem comum, pois compreende tudo o que é necessario a vida: sustento,
habitagdo, roupa e tratamento de moléstias.

Por sua vez, Lopes da Costa (1966: 110) afirma que:
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Alimentos, em sentido amplo, "é expressio que compreende ndo s$6 os géneros
alimenticios, os materiais necessarios a manter a dupla troca orginica que constitui a
vida vegetativa (cibaria), como também habitagio (habitatio), vestudrio (vestiarium), os
remédios {corporis curandi impendia).

Para Silvio Rodrigues (2002:418):

‘ Alimentos, em Direito, denomina-se a prestagio fornecida a uma pessoca, em dinheiro

> ou em espécie, para que possa atender as necessidades da vida. A palavra tem
conotagio muito mais ampla do que na linguagem vulgar, em que significa o necessario
para o sustento. Aqui se trata ndo s6 do sustento, como também do vestudrio, habitagio,
assisténcia médica em caso de doencga, enfim de todo o necessario para atender as
necessidades da vida; e, em se tratando de crianga, abrange o que for preciso para sua
instrugfo.

Constata-se que, tanto na doutrina como na jurisprudéncia hd um consenso quanto &
conceituagio de alimentos. Entende-se, portanto, por alimentos tudo aquilo que ¢ capaz de
propiciar ao sujeito as condigdes necessarias 4 sua sobrevivéncia, respeitados os seus padrdes

soclais.

.
1.1 Natureza juridica dos alimentos
Ha divergéncia, na doutrina, com relagio 4 natureza juridica do direito a prestagio de
alimentos, existindo trés correntes doutrinarias.
Para a primeira delas, o direito a prestagio de alimentos ¢ um direito pessoal extra-
patrimonial, posto que o alimentando ndo teria interesse econdmico na prestagdo de alimentos,
LS

uma vez que ndo pretende ampliar o seu acervo patrimonial, mas apenas suprir o seu direito a

vida, que ¢ personalissimo. Funda-se num contetdo ético-social.
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Em contrapartida, a segunda entende que se trata de direito patrimonial, consubstanciado na

prestagdo paga em pecunia ou em espécie, em que o carater econdmico nio resta afastado.

Compreende a terceira uma mescla dos entendimentos anteriores, de modo que o direito a
prestagdo de alimentos seria um direito de contetdo patrimonial e finalidade pessoal. E a posico

adotada por Orlando Gomes, segundo o qual (1999: 324):

..ndo se pode negar a qualidade econdmica da prestagdo propria da obrigagdo
alimentar, pois consiste no pagamento peribédico, de soma de dinheiro ou no
fornecimento de viveres, cura e roupas. Apresenta-se, conseqilentemente, como uma
relagdo patrimonial de crédito-débito; ha um credor que pode exigir de determinado
devedor uma prestagio econémica.

Dentre as trés posigdes doutrinarias, a que mais se apresenta consentinea, sem embargos, é
a terceira. £ inegavel que a prestagio de alimentos se insere no plano econdmico. Se o
alimentando pretendesse por meio dela a ampliagio de seu patrimdnio isto seria um desvio de
finalidade, entretanto, a prestagdo de alimentos pode impedir que o patriménio deste seja corroido

ou venha a desaparecer.

A questio econdmica compreende ndo sé a possibilidade de acumular riquezas, mas,

também, a possibilidade de manutengdo do patrimdnio.

Por outro lado, inegavel também € o carater ético-social da prestagdo alimentar, o qual se

assenta no principio da solidariedade entre 0s membros componentes do mesmo grupo familiar.

E, portanto, essa mistura de entendimentos que confere a terceira corrente o acerto de sua
conclusio, tratando-se o direito 4 prestagio de alimentos de um direito de contetido patrimonial €

com finalidade pessoal.

Ao arremate, deve ser registrado que, em se tratando de direito 4 prestagdo alimentar: "Nio
se cuida, portanto, de mero interesse egoistico-patrimonial, como pode parecer a primeira vista,

mas de interesse superior revestido do carater de ordem publica”, pois tnegavel é o contelido




14

moral do socorro reciproco entre os membros do grupo familiar quando presente a necessidade,

providéncia que interessa a toda a sociedade.

Vencida mais esta etapa, cumpre discorrer sobre o fundamento da obrigagio alimentar,

tarefa reservada para o item seguinte.

1.2 Fundamentos do encargo alimentar

Ao Estado ¢ que compete os alimentos, ou tudo 0 que € necessario se apresentar para a
manutengfio da vida. E o Estado, portanto, o encarregado em promover o bem de todos os
cidadéos.

Ocorre que o Estado tem se mostrado ineficiente nesse objetivo, por isso que a atual
tendéncia ¢ a da divisio ou mesmo da transferéncia dos encargos para o particular, por meio do

nacleo familiar.

Eo que se verifica pelas disposigdes dos artigos 227 e 230, da Carta Magna, em que “ é
repartido entre o Estado, a sociedade e a familia o dever de assegurar & crianca e ao
adolescente diversos direitos, tais como o direito a vida, a saiide, & alimentacdo, & educacio

etc, 0 mesmo ocorrendo com relacdo ao direito de amparo dos idosos”.

Por ter se mostrado incapaz de colocar em pratica aquele rol de direitos assegurados a
crianga, ao adolescente e aos 1dosos, o Estado criou mecanismos a fim de transferir (ou dividir) a
sua responsabilidade para o particular, através do parentesco e do principio da solidariedade que

unem os componentes do mesmo grupo familiar.

Dessa maneira, embora seja o crédito alimentar estritamente ligado a pessoa do

beneficiario, as regras que o governam sio relativas & integridade da pessoa, sua conservagio e

sobrevivéncia, como direitos inerentes & personalidade, normas de ordem publica, ainda que
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impostas por motivo de humanidade, de piedade ou solidariedade, pois resultam do vinculo de

familia, que o legislador considera essencial prescrever.

Discorrendo sobre o assunto, Marco Aurélio S. Viana afirma que (1998: 52):

A solidariedade deveria nortear a vida dos seres humanos. Incompletos por natureza,
somente quando agrupados podem alcangar objetivos maiores. A vida em regime de
interdependéncia é um fato. E por isso que se localiza no nucleo familiar os alimentos,
sob a forma de obrigagio ou dever, onde o vinculo de solidariedade é mais intenso e a
comunidade de interesse mais significativa, 0 que leva os que pertencem ao mesmo
grupo ao dever de reciproca assisténcia.

Assinala Silvio Rodnigues (2002:375) que “desde o instante em que o legislador deu acdo
ao alimentdrio para exigir o socorro, surgiu para o alimentante uma obrigagdo de cardter

estritamente juridico, e ndo apenas moral”.

O dever de prestar alimentos fundamenta-se na solidariedade familiar, sendo uma obrigagdo
personalissima devida pelo alimentante em razio de parentesco que o liga ao alimentando, e no

dever legal de assisténcia em relagio a cOnjuge ou companheiro necessitado.

O novo Cadigo Civil estende a transmissibilidade a todas as espécies de alimentos. Inova, e
substancialmente, o legislador, ao estabelecer, também para os alimentos decorrentes do
parentesco, a transmissibilidade da pensdo alimenticia, consoante dispde o artigo 1.700 do
Cédigo Civil.

Desse modo, conclui-se que ¢ justamente na solidariedade entre os membros que fazem
parte da mesma familia que se assenta o fundamento da obrigagdo alimentar. Dada a importincia
que a questdo de alimentos apresenta para o ordenamento juridico, as regras que a disciplinam
sdo de ordem publica e, por conseguinte, inderrogaveis por convengdo entre os particulares. De
modo que ndo se pode renunciar ao direito de exigir alimentos oriundos do parentesco, nem se
pode ajustar que seu montante jamais sera alterado, nem fazer qualquer espécie de convengio que

possa, direta ou indiretamente, suspender a aplicagdo de uma das normas cogentes deste capitulo.
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1.3 Pressupostos da obrigacfio alimentar

Os pressupostos da obrigacfio alimentar estdo previstos nos artigos 1.695 e 1.699 do Cédigo
Civil Brasileiro. Sdo eles: existéncia de um vinculo de parentesco entre o alimentando e o

alimentante; necessidade do alimentando e possibilidade econdmico-financeira do alimentante.

No que diz respeito ao vinculo de parentesco, deve ser ressaltado que somente sdo
obrigados a prestar alimentos os ascendentes, os descendentes e irm#os germanos (bilaterais) ou

unilaterais.

Quanto ao segundo pressuposto, que compreende a necessidade do alimentando, para que
este possa reclamar alimentos deve encontrar-se em estado de necessidade, de maneira que se ndo

vier a receber os alimentos, isso poderia pir em risco a sua propria subsisténcia.

Todavia, para ficar caracterizado o estado de necessidade ndo € preciso que o pretendente a
alimentos fique na mais completa miséria para obté-los, bastando que nio tenha renda suficiente
para manter-se € ndo possa conseguir pelo trabalho os meios indispensiveis & subsisténcia

correspondente a sua posigdo social.

Com relagdo ao ultimo pressuposto (possibilidade econdmico-financeira do alimentante),
vale salientar que para pleitear os alimentos € necessario também que aquele de quem se pretende
esteja em condi¢cdes de fornecé-los. Em caso negativo, estara desobrigado para tanto, uma vez

que a necessidade de um importa na possibilidade do outro.

O instituto juridico dos alimentos visa garantir a um parente, cdnjuge ou convivente,
aquilo que lhe ¢ necessario a sua manutengdo, assegurando-lhe meios de subsisténcia,
compativeis com sua condigdo social. Abrange também recursos para atender as necessidades de

sua educagéo, principalmente se o credor de alimentos for menor.

De qualquer modo, quando da fixagio da prestagdo de alimentos, impde-se a observincia

do bindmto necessidade/possibilidade, para que se estabele¢a o equilibrio. Assim, na mesma

oportunidade em que se busca responder as necessidades daquele que os reclama, deve-se atentar
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aos limites das possibilidades daquele que se encontra na condigéo de responsavel pela prestagio
alimenticia. Ndo admite a lei que esta se tome um fardo impossivel de ser carregado. E

fundamental, portanto, a propor¢fo entre necessidade/possibilidade.

Assim, imprescindivel serd que haja proporcionalidade na fixagio dos alimentos entre as
necessidades do alimentando € os recursos econdmico-financeiros do alimentante, sendo que a
equacdo desses dois fatores deveré ser feita, em cada caso concreto, levando-se em conta que a

pensdo alimenticia sera concedida ad necessitatem.

Constatada a auséncia de um dos referidos pressupostos, cessa para o devedor a sua

obrigagiio pelos alimentos.

1.4 Dos sujeitos da obrigacdo alimenticia

Os artigos 1.694 ¢ 1.696 do Codigo Civil Brasileiro tratam da reciprocidade da obrigagdo de

prestar alimentos, ou seja, dos sujeitos da prestagfo alimenticia.

O direito & prestagfio de alimentos € reciproco entre os parentes assinalados na lei. Assim,
ao direito de exigir alimentos corresponde ao dever de presta-los, devendo ser exigida no

presente e ndo no futuro, o que implica a idéia de sua atualidade, pois a necessidade que a

justifica €, por sua vez, ordinariamente,

Observa-se, portanto, que quem pode ser credor também pode ser devedor de alimentos,
tudo a depender das circunstincias que envolvem o caso concreto. Isto significa que tanto os
filhos podem pedir alimentos aos pais, hipdtese mais comum, como os pais podem reclama-los

aos filhos e, assim por diante.

Em resumo, os ascendentes, os descendentes € os colaterais até o segundo grau sio,
potencialmente, sujeitos ativo e passivo da prestagio alimentar. E a manifestagio do “vinculo de

solidariedade que une os membros do agrupamento familiar € sobre a comunidade de interesses,

impondo aos que pertencem ao mesmo grupo o dever reciproco de socorro™.




Diante das afirmagdes supra, os sujeitos da relagido alimentar sdo: os pais, os ascendentes,

os descendentes e os irmfos germanos (bilaterais) ou unilaterais.

A obrigagdo alimentar alcanca todos os ascendentes, recaindo nos mais proximos em grau,
uns em falta dos outros. De forma que quem necessitar de alimentos devera pedi-los,
primeiramente, a0 pai ou & mde; na falta destes, aos av0s paternos ou matemos; na auséncia

destes, aos bisavés paternos ou maternos, € assim sucessivamente.

A expresso "falta" contida no artigo 1.696 do Cddigo Civil Brasileiro, deve ser entendida,
além do seu significado "auséncia”, como a impossibilidade de prestar os alimentos ou a

insuficiéncia na prestacfio alimenticia, conforme ja pacificado na doutrina e na jurisprudéncia.

Com tais afirmagdes, encerra-se mais este ponto, que adicionado aos anteriores, fornecem
subsidios para enfrentar os pontos seguintes, a comegar pela distingdo entre obrigagio alimentar e

dever de sustento.

1.4.1 Obrigagdo alimentar e dever de sustento dos parentes em relagdo aos outros

O Cédigo Civil em seu artigo 1.694 estatui que:

“Art. 1694 do CC. (...) podem os parentes ou os cdnjuges pedir uns aos outros os alimentos de
gue necessitem para viver de modo compativel com a sua condigdo social, inclusive para atender

as necessidades de sua educagdo.

§ 1° Os alimentos devem ser fixados na proporgdo das necessidades do reclamante e dos recursos

da pessoa obrigada.

§ 2° Os alimentos serio apenas os indispensaveis 4 subsisténcia, quando a situagdo de

necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia”.
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Como visto anteriormente, a obrigagdo de prestar alimentos repousa no principio da
solidariedade existente entre os membros de um grupo familiar, cujo dever de ajuda mitua é

reciproco.

Depende, todavia, do estado de necessidade do requerente e das possibilidades do obrigado
pela prestagfo alimentar (bindmio necessidade/possibilidade).

O dever de sustento resulta de imposicdo legal dirigida a determinadas pessoas ligadas por
vinculos familiares, € unilateral ¢ deve ser cumpride incondicionalmente. Exemplo deste sdo os
deveres famihares de sustento, assisténcia € socorro que incumbe aos cOnjuges (e mais
recentemente aos companheiros, sendo concubinato puro, por forga do art. 1° e paragrafo Gnico,
da Lei 8.971/94 ¢ do art. 7°, da Lei 9.278/96) e aos pais em relagdo aos filhos menores, os quais
revertem-se em obrigagdo de alimento, embora irregular, quando a sociedade conjugal se

dissolve, o0 mesmo ocorrendo no que diz respeito aos filhos do casal separado.

Orlando Gomes acrescenta (1968: 360) que tal dever consiste "na presta¢do do necessdrio
ao sustento de quem o necessita, sem que o direito correspondente seja correlato a um dever

inerente ao estado de conjuge, ou de pai”.

Para Maria Helena Diniz (2002: 1103):

O dever de prestar alimentos fundamenta-se na solidariedade familiar, sendo uma
obrigagio personalissima devida pelo alimentante em razdo de parentesco que o liga ao
alimentando, e no dever legal de assisténcia em relagio a cdnjuge ou companheiro
necessitado. Os pais tém o dever de sustentar seus filhos menores nfo emancipados e de
prestar alimentos aos maiores necessitados, sejam eles capazes ou incapazes. A
obrigagdo alimentar alcanga todos os ascendentes, recaindo nos mais préximos em grau,
uns em falta de outros.

Vai além Marco Aurélio S. Viana (1998: 61), ressaltando que “o dever é exigivel
independentemente da situacdo econémica do devedor, acrescentando, ainda, que o filho

menor deverd ser atendido mesmo com sacrificio dos pais, pois é sagrado o socorro ao menor”.,
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O referido entendimento contrasta com aquele estampado tanto no artigo 1.694 quanto no
1.695, ambos do Cddigo Civil Brasileiro, segunde o qual ndio se pode exigir sacrificios do

devedor que possam lhe resultar desfalque do necessario para a propria subsisténcia.

Por Gltimo, a obrigagdo alimentar exige a existéncia concomitante dos pressupostos legais
(vinculo de parentesco, necessidade do alimentado e possibilidade econdmico-financeira do
alimentante), ao contrario do dever familiar de alimentos, em que os pais t€m o dever de sustentar
seus filhos menores nfio emancipados, d’onde basta ao credor alegar tdo-somente a sua

necessidade pelos alimentos, que ao devedor resultara no 6nus de provar o contrério.

A possibilidade econdmica do alimentante é pressuposto essencial da obrigagdo de prestar
alimentos (Cédigo Civil, art. 1.694, § 1°, in fine), pois ele s6 devera cumprir seu dever sem que
haja desfalque do necesséario ao seu proprio sustento. Injusto seria sacrifica-lo, fazendo com que
passe privagdes, para socorrer parente necessitado, tanto mais que pode existir parente mais

afastado que esteja em condigdes de cumprir tal obrigagio alimentar sem grandes sacrificios.

Nio se deve afirmar que o mais proximo exclui o0 mais remoto, pois, se 0 mais chegado nfo

puder fornece-la, o mais distante poder4 ser compelido a pagar a penséo alimenticia.

A obngagio alimentar difere do dever de sustento. Aquela se funda no principio da
solidariedade que une os componentes do grupo familiar, cujo dever de ajuda € reciproco.
Todavia, deve estar pautada no bindmio necessidade/possibilidade. O dever de sustento, por sua
vez, resulta de imposi¢do legal, € unilateral e seu cumprimento deve ser efetuado
incondicionalmente. E o caso, por exemplo, do dever de sustento dos pais em relagdo aos filhos
menores. Decorre do poder-familiar, havendo posi¢do doutrindria no sentido de que o referido
dever € sempre exigivel, ndo importando a situagfic econdmica do devedor, pois o socotro ao

menor assumiria contornos supremos, até mesmo "sagrado”.

De forma que quem necessitar de alimentos devera pedi-los, primeiramente, ao pai ou a
mée; na falta destes, aos avos paternos ou maternos; na auséncia destes, aos bisavds paternos ou

maternos, € assim sucessivamente.

Nao resta davida, assim, que existe distingéio entre a obrigagfio de prestar alimentos e os

deveres familiares de sustento, uma vez que seus pressupostos, como visto, sdo diferentes.
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1.4.2. Alimentos entre parentes

Para a melhor compreensio da matéria focalizada neste topico, interessa relembrar,

rapidamente, as nog¢des basicas sobre o significado do termo "parentes”.

Parentes s3o pessoas ligadas entre si em razdo da consangilinidade ou adog3o. Enquanto o
parentesco consangiineo € formado pelos varios individuos originados de um tronco comum, o
parentesco civil ¢ decorrente da criagdo artificial da lei, fruto de manifestagdo espontinea das
pessoas, comumente caracterizado pela adogdo. Nota-se que a afinidade nfo se enquadra no
conceito de parentes, constituindo-se em um vinculo entre o casal (marido ou muther) e os

parentes do outro, isto €, entre sogro ¢ genro, sogra € nora, cunhados etc.

Diz-se que ha parentesco em linha reta se os membros forem descendentes uns dos outros —
os filhos dos pais, os netos dos avés etc., e, em linha colateral, quando as pessoas tiverem em
comum 0 mesmo ascendente — dois irméos filhos do mesmo pai. Por grau de parentesco deve ser

entendido o "numero de geragdes que separam os parentes."”

Pois bem, estatut o artigo 1.694 do Codigo Civil Brasileiro, que “podem os parentes exigir
alimentos uns dos oufros, todavia, consoante emerge dos dispositivos que se seguem, nem todos

sdo obrigados a prestd-los”

Observa-se, pois, que a lei restringe tal obriga¢fio aos parentes em linha reta (ascendentes €
descendentes) e aos colaterais até o segundo grau (irm#os germanos ou unilaterais), ndo havendo

previséo de alimentos entre os afins.

Registre-se, ainda, o acerto do legislador Constitucional de 1988 ao proibir qualquer
desigualdade entre os filhos, sejam eles havidos do casamento ou n#o, ou, ainda, adotivos

{Constituigdo Federal, art. 227, § 6°).

Prosseguindo na reflexfio, importa resgatar o que se viu anteriormente sobre o fundamento
da obrigag@o alimentar, notadamente acerca da conclusio de que ela repousa no principio da

sohdariedade gue une os membros do grupo familiar.
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Quanto ao filho menor, os alimentos devem ser cumpridos incondicionalmente, Defendem
alguns doutrinadores que esse dever importa total submissdo dos pais no que diz respeito aos
alimentos dos seus filhos menores, nio podendo cogitar-se, sequer, se 0s mesmos tém condigdes
econdmico-financeiras de supri-los, ou seja: ainda que de vida precéria, devem os pais privarem-
se dos recursos para a sua propria subsisténcia, dividindo o pouco ou quase nada que tém, em

socorro de sua prole.
Assim, o dever de sustento, portanto, estd diretamente vinculado ao poder familiar.

A situagdo se modifica, contudo, quando o alimentando atinge a maioridade civil, passando
o dever 1rrestrito de sustento a obrigagfio alimentar, cujos pressupostos deverdo ser observados,

inclusive o da necessidade do alimentando e o da possibilidade do alimentante.

Em matéria de alimentos, a situag@io mais comum ¢ o filho exigir a prestagio alimentar do
pai, no entanto, por ser um direito reciproco, o inverso pode ocorrer. Além disso, ¢ extensivo aos
demais ascendentes e, na falta destes, aos descendentes e, ainda, na falta dos anteriores, aos
colaterais (irmdos germanos ou unilaterais). E essa a interpretagfio extraida dos artigos 1.697 e
1.698 do Codigo Civil Brasileiro.

Ligeira controvérsia se instalou em raziio do disposto no artigo 1.696 do Codigo Civil
Brasileiro: A obrigagdo alimentar dos mais proximos excluiria a obriga¢do dos mais remotos?

Firmou-se convencimento que n#o.

Assim, Cato Mério Silva Pereira (1982:20):

Estabelecida a hierarquiz dos devedores de alimentos, nio se pode pretender,
singelamente, que 0s mais proximos excluem os mais remotos (tal como acontece na
vocagdo hereditaria), mas se dispde apenas que 0s mais remotos sé serdo obrigados
quando inutiimente se recorreu aos que os precedem.

E a manifestagio do principio da solidariedade familiar. N&o seria razoavel exigir
sacrificios extremados do obrigado hierarquicamente melhor colocado, dai a importincia da

manutengio do equilibrio, verificado na equivaléncia entre necessidade-disponibilidade.
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Nao pode o obrigado pela prestagdio alimenticia sacrificar-se de modo a pdr em risco o
pr(')pn'o sustento, @ fim de dar socorro a parente em estado de necessidade, quando outros
familiares distanciados na escala hierarquica retinam condigbes para satisfazer a referida

obrigagio, sem sofrerem grandes sacrificios.

Assim, a questfio colocada nesses termos resolve-se no sentido de que todos os parentes
elencados pela lei concorrem para a mesma obrigagdo, e, conseqiientemente, diante da
impossibilidade relativa ou total de um alimentante, podera o alimentando demanda-lo em

conjunto com outros parentes. Nesse caso, far-se-4 a divisdo da prestagiio entre eles.

Pode, ainda, o alimentando, desprezar um determinado alimentante e pleitear diretamente os

alimentos ao outro parente mais proximo, respeitada a ordem legal.

Sabia € a ligdo de Orlando Gomes (1968:370):

Conquanto a lei disponha que os ascendentes devem alimentos uns em falta dos outros,
¢ possivel que o alimentando sé consiga dos parentes em grau mais proximo parte dos
que necessita. Nesta hipotese, podem ser chamados a concorrer para a prestagio
alimenticia parentes de grau posterior. Da-se, entdo, o concurso entre parentes que
pertencem a categorias diversas. E possivel, assim, que a divida seja paga, em conjunto,
por um avd ¢ um bisav.

Outra questdio que interessa destacar repousa no carater de reciprocidade da obrigagdo
alimenticia, previsto no artigo 397 do Cédigo Civil Brasileiro. Por ele, os fithos maiores e
capazes também sfo devedores de alimentos com relagdo aos seus genitores. Todavia, tal dever,
até o advento da Lei 8.648/93, necessitava, para a sua configurago, da presenga dos pressupostos
ensejadores da obrigagdo alimenticia. Isto implicava aos pais carecedores de alimentos o 6nus de
provar o seu estado de miserabilidade, para que, deste modo, fizessem jus a verba alimenticia.

Aos filhos devedores bastariam provar ndo possuirem as condigdes econdmico-financeiras que

lhes capacitariam a arcar com o encargo, para eximirem-se da obrigacio.

Gibviotecn da
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Segundo o mestre, estabeleceu-se um verdadeiro dever de sustento (e n#o simplesmente
obrigagio alimenticia) dos filhos maiores e capazes em relagdo aos pais que, na velhice, caréncia

e enfermidade, ficaram sem condiges de prover o proprio sustento.

Ademais, sustenta o destacado autor que, agora, milita em favor dos pais € ascendentes uma
verdadeira presungdo de miserabilidade, revertendo-se o dnus da prova para o alimentante, o quat
tera que provar que os fatos alegados ndo condizem com a realidade. Assim, a lei atribuiu ao

direito de alimentos o carater de irrenunciabilidade, até o final da vida de seus beneficiados.

Em oposi¢io estd Yussef Said Cahali (2002:21), o qual critica de forma veemente o
disposto na referida Lei 8.648/93, sobretudo pela falta de técnica juridica decorrente de

desastrosa redagdo, que a tem tornado letra morta, ja que amplamente ignorada pelos tribunais:

Tivesse o legislador consciéncia da distingio conceitual entre dever de assisiéncia e
obrigagiio de alimentos, talvez fosse possivel identificar algum efeito pratico da
‘inovaglio’; aqui, porém, interessando apenas a prestagio alimentar, interessam tdo
somente as condigbes pessoais do genitor que o legitimariam para o pedido,

A razfio parece estar com Cahali, pois o teor dos artigos 1.696 € 1.697, do Cddigo Civil
Brasileiro, por contemplar o socorro mutuo entre os parentes decorrente do vinculo de
solidariedade e reciprocidade, basta em si para, por exemplo, capacitar 0 genitor a pleitear

alimentos ao seu filho, respeitado o binémio necessidade/possibilidade.

Por sua vez, o artigo 1.697 do Cdédigo Civil Brasileiro, dispée que “na fafta dos

ascendentes, a obrigagdo recai nos descendentes, guardada a ordem de sucessdo”.

Orlando Gomes, com razio, questiona a injusti¢a do preceito, aduzindo que (1968: 375):

Nio ¢ compreensive o necessitado demandar o avé ou o bisavd, tendo filhos, que the
devem retribuir 0 que receberam pela sua criagio. Resigna-se, no entanto, afirmando
que ¢ justamente isso que se encontra inserido na lei,
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Saliente-se a proibigdo de qualquer distingiio com relagdo a qualidade da filiagio. Nio

obstante, no que diz respeito aos filhos adotivos, ha que se notar se a adogdo é plena ou simples.

Na adogio plena, regida pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente, ha irrevogavel vinculo
parental ligando o menor adotado e os demais membros da familia do adotante, como se fitho
legitimo fosse. Por outro lado, desliga-o de qualquer vinculo com os pais bioldgicos e seus
parentes, exceto os impedimentos matrimoniais. Isto implica dizer que o filho adotivo podera
exercer o seu direito a alimentos contra o adotante e todos os parentes deste, sendo também
reciproco devedor de alimentos naquelas hipéteses do artigo 1.697 do Cédigo Civil Brasileiro, o

mesmo ndo ocorrendo em relagfio 4 sua familia biologica.

Diferentemente, quando a adog8o for simples, isto €, disciplinada pelo Codigo Civil e para
aqueles que contem com mais de 19 anos de idade, a vinculag3o se faz somente entre o adotado €
o adotante, permanecendo intactos os seus lagos com a familia bioldgica. Em razio disto, nio tem
o adotado nenhum dever de prestar alimentos aos parentes do adotante ¢ nem direito a pleitear
deles, podendo ser, todavia, devedor de alimentos tanto em relagio aos seus pais biologicos

quanto aos adotivos, o que lhe capacita a também exigir alimentos de ambos.

Corroborando, o ensinamento de Maria Helena Diniz, acerca da questio (1999:380):

Quanto aos filhos adotivos, sendo a adogiio simples, € preciso lembrar que o parentesco
civil 30 se estabelece entre adotante e adotado, logo o adotante ndo poderd reclamar
alimentos dos filhos, netos ou bisnetos de seu filho adotivo e vice-versa. E como nio se
extingue, na adogdo simples, o parentesco natural, os pais consangiiineos do adotado
sdo obrigados a prestar-lhe alimentos, se o adotante ndc tiver recursos, ¢ o adotado
também devera alimentar os pais naturais se eles precisarem. Ja na adogio plena o filho
adotivo tera direito a alimentos contra os parentes do adotante, pois nessa hipdtese o
parentesco abrange os demais membros da familia.

Dessa forma, os parentes estdo ligados pelo vinculo da solidariedade, em que o dever de
socorrer 0s seus membros necessitados deve ser assumido por todos. Ademais, estio unidos
também pelo carater da reciprocidade, de modo que todos séo, a0 mesmo tempo, potencialmente

obrigados e beneficiarios da prestagio alimentar.
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CAPITULO 2- AS CONDICOES OU REQUISITOS DA ACAO

Agéo € um direito fundamental, uma garantia frente ao Estado, 4 qual corresponde o dever

deste ultimo de assegurar a tutela efetiva dos direitos subjetivos dos jurisdicionados.

O direito de agio € um direito a uma sentenga de mérito, que pode ser favoravel ou

desfavoravel aquele que a solicitou.

Para Silvio Rodrigues, “a existéncia do direito de acdo estd condicionada ao atendimento

de determinados requisitos denominados condicdes da acdo”™.

Representam essas condigdes o vinculo entre o direito de agdo e o direito material, visto que

estdo relacionados com a situagéo material entre as partes.
Séo requisitos que asseguram o exame do pedido.

Nio se confundem com o mérito da causa. Consiste este no julgamento da procedéncia ou
improcedéncia do pedido. A falta das condigdes da ag¢dio nfio gera uma sentenga definitiva de

rejeicdo no meérito, mas apenas uma deciséo de que o autor € carecedor da agéo.

Dessa forma, as condigdes da agéio concernem, pois, a agéo que se exerceu e que, pelo seu
exercicio se concretizou, independentemente do carter abstrato que, quanto ao resultado do
processo — decorrente desse exercicio — mantém. A¢Ho que entre, definida, no mundo juridico e ai
se revela, em seus elementos de indole processual, pelos quais se apura a viabilidade ou a a

inviabilidade da tutela juridica, pelo seu exercicio, pretendida.

Para Celso Neves (1997: 115):

Quanto a nés, filiamo-nos  corrente dominante que vé na agéo um direito autdnomo,
sem vinculo elementar com o direito subjetivo material, mantendo, com este, relagdo de
instrumentalidade mediata. Topologicamente, pertence ao Direito Publico,
subjetivando-se, ativamente, em quem exige a tutela juridica processual e,
passivamente, no Estado que detém o poder-dever de presta-la. Seu elemento objetivo,
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portanto, € essa tutela, teleologicamente voltada, imediatamente, para a realiza¢io do
direito objetivo e, mediatamente, a efetivagio do direito subjetivo do litigante.

A linha desses dados é que conceituamos a agdo como Direito Piblico subjetive de
exigir do Estado a prestagio da tutela juridica processual, tendente a realizagio imediata
do direito positivo e mediata do direito subjetivo, aquela correspondente.

Do ponto de vista metodologico, o juiz deve normalmente comegar pela andlise dos
pressupostos processuais, a fim de verificar se a relagdo se constituiu e se desenvolveu
regularmente. Superada esta fase, examinara se concorrem os requisitos de admissibilidade da
acdo. Isto posto, ingressara afinal no mérito da causa, declarando se procede ou nio o pedido que

lhe foi formulado.

As condigBes ou requisitos da agdo, como os conceitua Arruda Alvim “sdo as categorias
légico-juridicas, existentes na doutrina e, muitas vezes na lei, mediante a qual se admite que

alguém chegue a obtengdo de sentenca final ”( Arruda Alvim, op. Cit1, p. 315).

As condigOes da agdo constituem requisitos prévios de admissibilidade do exame da questio

de mérnito.

Por conseguinte, ndo sendo obedecido essas condi¢des da acfio, o processo serd extinto

prematuramente, sem que o Estado possa dar uma resposta a tutela juridica pretendida pelo autor.

A matéria referente a condigdes da a¢8o pode ser examinada em qualquer tempo € grau de
jurisdi¢do, antes de proferida sentenga de mérito, até mesmo de oficio pelo juiz ou tribunal, ainda
que sobre elas ja tenha havido pronunciamento expresso (art. 267, §3°). Tal maténa interessa
diretamente ao poder jurisdicional e apenas indiretamente as partes. E de ordem piblica e que
importam ao proprio funcionamento da jurisdi¢fio, cujas finalidades sdo a solugfio dos litigios ¢ a

efetivagdo dos direitos ja reconhecidos.

Segundo o Professor Marcelo Guerra (1998:14) “a exigéncia da efetividade da tutela
Jurisdicional é hoje conceituada pelos juristas como o direito fundamental a um processo justo e

efetivo”.




Esclarece Buzaid, em Estudos de Direito, (1972: 07):

O legislador compreendeu que, se os pressupostos processuais e as condigdes da agiio
podem reunir-se sob a categoria de requisitos de admissibilidade do julgamento do
mérito e que se tais questdes devem ser examinadas pelo juiz ex-officio, uma regra
elementar de politica legislativa aconselhava que a verificagio de tais elementos nio
fosse diferida para o momento de proferir a sentenga definitiva, quando ja todas as
provas tinham side produzidas, porque a falta de quaiquer deles, longe de permitir a
composigdo do conflito de interesses, daria lugar 3 terminag@io do processo sem
resolugdio do mérito. Haveria apenas uma absolutio ab intantia. Tais questdes, por sua
natureza, sdo prévias e se contrapdem, assim, 2 questdo principal, que ¢ a do mérito.
Esta pertence antes & parte do que a0 juiz, que esta adstrito ao objeto fixado pelo autor
na peti¢o inicial, ndo podendo decidir fora nem além do seu limite. Aquelas pertencem
antes ao juiz que as partes, o qual pode conhece-las oficialmente, independentemente do
provocagio dos interessados, porque sem a concorréncia delas ndo € licito prover no
mérito.

Para Liebman:

As condigbes da aglo sfio os requisitos constitutivos da agio: com 0 seu COncurso, a
agdo deve considerar-se existente, como direito de provocar o exame e a decisdo de
mérito que podera ser, segundo o resultado do juizo, tanto favoravel como desfavoravel,
no sentido de que a demanda pode ser, ou acolhida, ou rejeitada e o provimento
demandado podera ser, consegiientemente, outorgado ou negado.

Celso Neves (1997: 132) aduz que:

As condigBes da agfio concernem, pois, a agio que se exerceu e que, pelo seu exercicio,
se concretizou, independentemente do carater abstrato que, quanto ao resultado do
processo — decorrente desse exercicio — mantém. Acfio que entre, definida, no mundo
juridico e ai se revela, em seus elementos de indole processual, pelos quais se apura ou
a viabilidade, ou a inviabilidade da tutela juridica, pelo seu exercicio, pretendida.

Podemos enumerar as condigbes da agdo em: legitimidade para agir, interesse de agir e

possibilidade juridica do pedido.
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2.1 Possibilidade juridica do pedido

Ao propor uma agfo o autor formula duplice pedido: o pedide imediato, contra o Estado,
que diz respeito a tutela jurisdicional; ¢ o pedido mediato, contra o réu, que se refere a

providéncia de direito material.

Localiza-se a possibilidade juridica no pedido imediato, ou seja, na permissdo, ou ndo, do

direito positivo a que se instaure a relagdo processual em torno da pretensio do autor.

Na possibilidade juridica do pedido restringe-se o exame ao seu aspecto processual. E

preciso, assim, que a lei permita que a lide acaso existente entre as partes seja trazida a Juizo.

Consiste, portanto, em que a possibilidade solicitada seja abstratamente possivel de ser
concedida, diante do ordenamento juridico vigente. Predomina a tendéncia a caracterizar aludido
requisito negativamente, para defini-lo como a auséncia de vedagfio (expressa ou implicita), no

ordenamento juridico, no tocante ao pedido formulado.

2.2 Interesse de agir

O art. 3° do Codigo de Processo Civil dispde que “para propor ou contestar a ag¢do é

necessdrio ter interesse e legitimidade”'.

E instrumental e secundario, surgindo da necessidade de obter através do processo a

protegdo ao interesse substancial.

Diz Buzaid (1956 : 88) que “ha interesse processual se a parte sofre um prejuizo, ndo
propondo a demanda, e dai resulta que, para evilar esse prejuizo, necessita exatamente da

intervengdo dos drgdos jurisdicionais”.




O 1nteresse processual significa ndo apenas a utilidade, mas especificamente a necessidade

do processo como remédio apto a aplicagdo do direito objetivo no caso concreto, posto que a
tutela jurisdicional ndo sera outorgada sem uma necessidade. SO o dano ou o perigo de dano
juridico, representado pela efetiva existéncia de uma lide, é que autoriza o exercicio do direito de

acdo.

Para haver interesse processual € preciso que a providéncia pleiteada seja adequada para a

determinada situagdo juridica descrita pela parte.

O interesse de agir surge, assim, da necessidade de obter através do processo a protegdo ao
interesse substancial, pois jamais sera o processo utilizivel como simples instrumento de

indagacio ou consulta académica.

Deve, portanto, o interesse de agir traduzir-se numa relagdo de necessidade e também numa
relagio de adequacdo do provimento postulado, diante do conflito de direito material trazido a

solugéio judicial.

2.3 Legitimidade para agir

A ilegitimidade ad causam como uma das condigdes da acfo (art. 267, VI, Cddigo de
Processo Civil), deve ser conhecida de oficio (art. 301, § 4°, CPC) e, em qualquer tempo e grau
de jurisdig¢do (art. 267, § 3}, CPC), inocorrendo preclusdio a respeito). A ilegitimidade ad causam

tem carater relativo.

A legitimagdo para a causa ¢ vista de ambos os pdlos da relagio processual, a ativa e a
passiva respectivamente, e ndo se confunde com a legitimagfo processual, ou capacidade de estar
em juizo. Assim, a legitimagdo ativa cabera ao titular do interesse afirmado na pretensiio, e a

passiva ao titular do interesse que se opde ou resiste & pretensio.




A falta de legitimidade, que ¢ uma das condi¢des da agdio, faz com que o juiz extinga o

processo, sem julgar o pedido, o mérito, a lide (art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil). O

Julgamento € de caréncia de ag@o (art. 301, X, do Cddigo de Processo Civil).

Trata-se, portanto, de um requisito essencial para a existéncia da agéo e que deve, por isso
mesmo, ser examinado preliminarmente, assim como as demais condigdes (possibilidade juridica

do pedido e legitimo interesse), antes do julgamento do mérito.

Dai resulta que a legitimagdo para agir em relagfio ao réu deverd corresponder a legitimagio

para contradizer deste em relagfo dquele. Ali, legitimagdo ativa; aqui, legitimag3o passiva.

Para Celso Neves (1997; 129):

Quanto & qualificagio da legitimatio para agir como condigdo de aprecia¢io do mérito,
trata-se de posi¢iio ha muito aventada, além dos pressupostos processuais — requisitos
para obter um pronunciamento qualquer, favoravel ou contrario — e as condigBes da
agdo, como requisitos para obtengfic de um pronunciamento favoravel. Afirmou-se,
pois, a existéncia de um tertium genus que compreende 0s requisitos para a
admissibilidade do exame do mérito, entre os quais estariam, segundo alguns, também o
interesse de agir (kisch), a competéncia internacional (Morelli), a capacidade das
partes, a legitima representa¢io e assisténcia, a competéncia do juiz (Redenti). Assim,
ampliando essa nova categoria, chega-se a esvasiar as outras duas, dos pressupostos
processuais e das condigdes da agdo, como se esta classificacdo diplice ndo tivesse

relevo pratico.

Assim, legitimagdo ativa tera o titular do interesse afirmado na pretensdo, e legitimagio

passiva terd o titular do interesse que se opde ao afirmado na pretensio.

No exame das condi¢des da agdo, sdo requisitos de ordem processual, intrinsecamente
instrumentais ¢ existem, em ultima analise, para se verificar se a ago devera se admitida ou nio.
Nio encerram, em si, fim algum; sfo rrequisitos para, admitida a ag#o, ser julgado o mérito (a

lide ou o objeto litigioso, respectivamente, na linguagem de Camelutti e dos alemdes).
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Assevera Arruda Alvim (1975: 319} que:

Estar4 legitimado o autor quando for o possivel titular do direito pretendido, ao passo
que a legitimidade do réu decorre do fato de ser ele a pessoa indicada, em sendo
procedente a agio, a suportar os efeitos oriundos da sentenca.

2.3.1 Legitimidade passiva dos avds

No que diz respeito a obrigagdo alimentar dos parentes, vale ressaltar que, de acordo com o
senso comum, a obrigagdo alimentar decorre apenas da relago entre pais e filhos, sendo aquele o
responsavel pelos alimentos. H4 um desconhecimento da lei e da possibilidade que dela surge, de

buscar a prestago alimenticia dentre todos os parentes, e nfio, somente perante o pai.

Legitimados ao processo sdo os sujeitos da lide, isto ¢, os titulares dos interesses em
conflito. A legitimagéo ativa cabera ao titular do interesse afirmado na pretensdo, € a passiva ao

titular do interesse que se opde ou resiste 4 pretensio.

Nio ha um critério Gmco para se chegar a legitimidade, sendo necessario pesquisa-la diante

da situagfo concreta em que se achar a parte em face da lide e do direito positivo.

Considerando que a agéio s6 atua no conflito de partes antagénicas, também a legitimagiio
passiva € elemento ou aspecto da legitimagdo de agir. Assim, s6 ha legitimagdo para o autor
quando realmente age diante ou contra aquele que na verdade deverd operar efeito a tutela

jurisdicional, o que impregna a agfo do feitio de “direito bilateral”.

A legitimidade para agir € um requisito de ordem processual, intrinsecamente instrumental

e existe, em Gltima andlise, para se verificar se a agdo devera ser admitida ou n#o.

A ilegitimidade para a causa pode ser manifesta ¢ pode depender de indagagio. Ocorre a

primeira, quando, pela simples leitura da petig#o inicial, ela se revela.
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A ilegitimidade que depende de indagagfio, ao contrario, é aquela que ndo se revela na
petigdo inicial, nem pelos documentos fundamentais ou substanciais que a efa acompanham. Por
haver matéria probatoria a se questionar no pode ser reconhecida de plano a ilegitimidade para a

causa, por haver matéria probatoria a se questionar.

Assim, a ilegitimidade para a causa pode ser reconhecida a qualquer momento (art. 267, § 3
do Cddigo de Processo Civil), mas a manifesta pode ser causa de indeferimento liminar da

petigdio inicial (art. 295, 11, do Codigo de Processo Civil).

Levando em conta que, de acordo com o que dispdem os artigos 1.696 e 1.697 do Cédigo
Civil, os mais remotos s6 serdo obrigados quando inutilmente se recorrer aos que os precederam,
desse modo, se admissivel a agdo de alimentos contra o avd, ocorre a caréncia dessa agdo se
qualquer dos gemtores do menor tem patrimonio habil para sustenta-lo, pois o avd sd esta
obrigado a prestar alimentos ao neto se o pai deste ndo estiver em condi¢des de concede-lo,
estiver incapacitado ou for falecido; assim, a agSio de alimentos n3o procedera contra o

ascendente de um grau sem prova de que o mais préximo nfo pode satisfaze-ia.

Nio se nega que o avod esta na linha legal de obrigag#o alimentar — obrigado in abstracto,
portanto, tornando-se devedor na medida em que ¢ chamado pela ordem. Nem se esta afirmando
que o parente de grau mais proximo exclui o de gran mais remoto. Mas enquanto o obrigado mais
proximo tiver condigGes de prestar os alimentos, ele € o devedor € nfio se convoca o mais
afastado. E isto vale especialissimamente para os pais, cuja qualidade de devedores de alimentos
¢ singular, ¢ que ndio podem ser dispensados do dever paterno fundamental como se estd

pretendendo fazer.

O simples fato de ser mais cémoda ou mais facil para a alimentada dirigir-se ao avd nio
justifica excluir da obrigagdo o pai. O direito ndo protege comodismo; ndo pode o comodismo,

portanto, gerar qualquer direito.

O simples descumprimento pelo pai do acordo firmado com o filho para a prestagio de

alimentos ndo ¢ suficiente para autorizar a constri¢io do avd ao seu pagamento.

Dai pretender-se que a agdo de alimentos deve ser dirigida primeiramente contra o pai para,

na impossibilidade dele, serem chamados os avos, proposta contra ambos, se o indigitado pai




dispde de recursos e de meios proprios de vida, o pedido de alimentos deve ser dirigido sé contra

ele, apresentando-se o indigitado avd como parte ilegitima na agio.

Mas nfo se exclui possa a aglio de alimentos ser proposta contra o pai ¢ o avo, se

evidenciado que aquele ndo teria condigdes de arcar sozinho com a obrigagdo alimentar.

Como o parente mais préximo néo exclui o mais remoto da obrigagio de prestar alimentos,
se aquele ndo estiver em condigdes de fornece-los, este pode a tanto ser compelido, reconhece-se
a responsabilidade do avb paterno para pensionar os netos, em face da ocasional insuficiéncia de
recursos do filho desempregado; incapaz 0 marido e pai das autoras de prestar alimentos, correta

a reclamag@o da neta visando o avd paterno.

Segundo antigo acorddo do TIGB, invocando o magistério de De Ruggiero, observa que

“ndo se exige a prova da incapacidade absoluta dos pais”

Colocada nesses termos, verifica-se que a questfo pertinente a legitimidade passiva do avd
para a agdo alimentar nfo pode ser resolvida de plano, eis que atrelada a verificagdo do
pressuposto da possibilidade econdmica do genitor; assim, a questdo atinente a auséncia de prova
inequivoca da incapacidade econdmica do pai ¢ matéria de mérito, devendo, pois, ser certificada
durante a instrugdio do processo, e nfio ser indeferida da pretensdo initio litis; somente se ficar
demonstrado no curso do processo que o autor pode ser sustentado pelo seu genitor € que seus

avés serdo excluidos da lide. E o caso de ilegitimidade que depende de indagagdo.

Ocorre que a exclusdo dos mais remotos pelos mais proximos, entre os ascendentes, nio
impede que possam aqueles ser chamados para complementar a pensdo, se provada pelo
alimentante a insuficiéncia do que recebe; alids, a regra da complementagio ¢ vilida ainda
quando um sé dos ascendentes da mesma classe esteja prestando os alimentos reputados

insuficientes.

Assim, ha responsabilidade complementar do avd, pessoa abastada, para complementar os

alimentos necessarios, que o pai ndo pode oferecer aos filhos menores.

Evidenciada a insuficiéncia da prestacfio alimentar provida pelo pai, ao menor ¢ facultado

reclamar a complementagdo do pensionamento dos avos, que o atenda em suas necessidades
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basicas. Alis, antes mesmo da vigéncia do novo Codigo Civil a doutrina era trangiiila no sentido

de admissibilidade do pedido de complementagio.

A responsabilidade dos avos ndo ¢ apenas sucessiva em relagdo 4 responsabilidade dos
progenitores, mas também ¢é complementar para quando os progenitores nio estio em condigdes
financeiras de arcar com a totalidade da pensdo que os descendentes necessitam e que os avos

estejam em condigdes de adequadamente complementar.

Adverte-se que, quando ocorre de virem os avds a complementar o necessario  subsisténcia

- . - s ‘
dos netos, o encargo que assumem ¢ de ser entendido como excepcional e transitorio, a titulo de
mera suplementacgdo, de sorte a que ndo fique estimulada a inércia ou acomodagio dos pais,
primeiros responsaveis.

-

-




CAPITULO 3 - DOS SUJEITOS DO PROCESSO

3.1- Capacidade processual para ser parte na acao

A capacidade processual consiste na aptidio de participar da relagdo processual, em nome

proprio ou alheio.

Podem ser parte, portanto, as pessoas naturais ¢ as pessoas juridicas regularmente

constituidas, de direito publico ou de direito privado.

Ha representagdes voluntarias, derivadas de negécio juridico, e representagdes legais,

oriundas imediatamente da lei, como a do titular do poder familiar em relag¢fio aos filhos menores.

A questdo da capacidade de atuar em juizo constitui um pressuposto processual. Sua

inocorréncia impede a formagdo valida da relagdo juridica processual.

Compete, portanto, ao juiz verificar ex oficio as questdes pertinentes a4 capacidade das
partes e 4 regularidade de sua representagdo nos autos (art. 267, IV, e §3° do Cédigo de Processo
Civil), por se tratar de pressupostos de validade da relagdo processual. Por isso, verificando a
incapacidade processual ou a irregularidade da representagio das partes, o juiz, suspendendo o
processo, marcara prazo razoavel para ser sanado o defeito. Dito prazo nfo deve ser superior a 30

dias, conforme se vé do art. 327 do Cddigo de Processo Civil.

“Art. 13 do CPC. (...)

Néo sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a providéncia couber:
I- ao autor, o juiz decretara a nulidade do processo,

[1- ao réu, reputar-se-a revel o réu,
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ITI- ao terceiro, sera excluido do processo”.

3.2. Do litisconsorcio

Litisconsorcio € a situagdio caracterizada pela coexisténcia de duas ou mais pessoas no lado
ativo ou no lado passivo da relagio processual, ou em ambas as posigdes. Pode ser necessario ou

facultativo; unitario ou comum; originario ou superveniente.

3.2.1 Espécies de litisconsorcio

O litisconsdreio ¢ facultativo quando se forma por vontade das partes, e necessario, quando
¢ de formagio obrigatodria, seja por determinagéo da lei, seja em razdo da natureza da relacdo

juridica, deduzida no processo.

Necessano € o litisconsorcio quando ndo possa a agiio deixar de ser proposta por mais ou

contra mais de uma pessoa.

Os casos de litisconsércio facultativo estio taxativamente enumerados no artigo 46 do

Cadigo de Processo Civil, ndo se admitindo hipéteses que néo estejam ali consignadas.
Quanto & uniformidade da decisio, pode o litisconsércio ser classificado em:

I- unitario: que ocorre quando a decis3io da causa deva ser uniforme em relagfo a todos os

litisconsortes;

II- simples: que se d4 quando a decisdo, embora proferida no mesmo processo, pode ser

diferente para cada um dos litisconsortes.
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3.2.2 Do sistema do cddigo

O litisconsércio tem cabimento porque nas hipdteses abaixo referidas a lei autoriza tais
pessoas a figurarem como autoras ou rés em conjunto, mas ¢ necessario, evidentemente, que cada

uma delas disponha em particular de legitimag¢io ad causam.
Dispde o artigo 46 do Cédigo de Processo Civil:

“Art.46 Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou

passivamente, quando:
I- entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagdes relativamente 4 lide;

II- os direitos ou obrigagdes derivarem do mesmo fundamento de fato ou de direito;

()"

A hipotese se refere a pelo menos duas pessoas que se unem como autoras ou réus, porque
os fatos que serdio discutidos lhes sdo comuns, embora os respectivos direitos ou obrigagdes
sejam distintos; ou porque os direitos que se buscam resguardar. derivam da aplicagio de uma

mesma norma juridica ou tém por fonte uma mesma relagfo juridica.

O Codigo de 1973 ndo admite a formagio do litisconsorcio por iniciativa do réu, a ndo ser
quando se trata de reunido de causas conexas, permitida pelo artigo 105, que pode ter a

conseqiiéncia de formagéo de litisconsorcio facultativo.

Hoje vigora o principio de que ninguém & obrigado a ser autor. O réu, se quiser, promove
agdo declaratoria contra os outros interessados, podendo, posteriormente, provocar a reunifo dos

Processos.

Entretanto, contrariando doutrina e a jurisprudéncia, previu-se a possibilidade de, proposta a

acdo contra um, serem chamados a integrar a lide todas as pessoas obrigadas.




No litisconsércio, um néio representa o outro e as relagdes processuais entre os litisconsortes
€ a parte adversa sdo distintas. Os atos e omissdo de um néo prejudicam os outros (artigo 48 do

Cédigo de Processo Civil).

Seja qual for a espécie de litisconsodrcio, todos t€m direito de promover o andamento do

processo, ndo importando absolutamente em paralisa¢do a inércia do outro.

3.2.3 Do litisconsorcio na agdo de alimentos

No que se refere 4 agdo de alimentos, as dificuldades maiores, contudo, sio de natureza
processual, ligadas a natureza (ndo solidaria, mas conjunta e divisivel) da obriga¢do alimentar,
ante a eventual existéncia de uma pluralidade de obrigagdo possiveis, do mesmo grau ¢ de graus

diferentes.

Cunha Gongalves diz que (1930: 432):

A ordem legal pressupbe, certamente, que todos sejam solviveis ¢ estejam em
idénticas condigGes de prestar alimentos: nio se dando esta igualdade, o necessitado
terd de escother, em cada classe de parentes do mesmo grau, aquele mais abonado,
pondo de parte e provando que 0s outros sdo msolventes ou remediados, como tais
incapazes de desembolsar os alimentos, e que, por isso, se devem considerar como
inexistentes: porém, havendo dois ou mais parentes do mesmo grau que, na falta dos
pais, sejam obrigados aos alimentos, e tendo todos meios suficientes, dever&o todos eles
ser demandados, visto que esta obrigagio ndo ¢ solidéria; entre eles deverd a sentenga
ratear a quantia fixada como suficiente.

Pontes de Miranda escreve que (1974: 231):

Como todos os ascendentes de um mesmo grau sdo obrigados em conjunto, a agio deve
ser exercida contra todos, ¢ a quota alimentar € fixada de acordo com os recursos dos
alimentantes e as necessidades do alimentario; assim, intentada a ag8o, o ascendente
pode opor que nio foram chamados a prestar alimentos os outros ascendentes do
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mesmo grau; se algum dos ascendentes ndo tem meios com que alimente o descendente,
o outro dos descendentes do mesmo grau os presta.

Arnoldo Wald aduz que (1981: 31) “se o neto precisar de alimentos e tiver dois avds em
condi¢des de fornecé-los, deve agir contra ambos, repartindo os alimentos entre os alimentantes

na proporgdo de seus recursos”.

Todavia, a questdo nfio se resolve de modo tio simples, diante daquelas hipéteses de
ajuizamento da a¢fo desde logo contra o ascendente sucessivo na ordem, com ou sem o

chamamento para integragio da lide pelo ascendente de grau anterior (em geral os pais).

Ajuizada a ag@o contra o ascendente mais proximo, incontroversa € a auséncia de direito
deste de trazer para a lide ascendentes de grau mais remoto; como também n#o lhe assiste o
direito de impor ao reclamante um litisconsércio, com a denunciagio ou o chamamento de outros

coobrigados do mesmo grau, para a assungdo da responsabilidade conjunta pelos alimentos.

Como se viu anteriormente, ndo ha provisio no estatuto processual para esta faculdade da
defesa, assegurando-se apenas ao autor a instauragio de um litisconséreio facultativo impréprio

no pélo passivo, com o ajuizamento da agdo alimentar contra todos coobrigados da mesma classe.

Dai ndo resulta, evidentemente, possa o unico ascendente demandado ser responsabilizado
pela totalidade da pens3o alimenticia, ndo instaurando o autor litisconsércio passivo, corre a sua
conta e risco ver a pensdo alimenticia concedida proporcionalmente a responsabilidade do réu;
apenas lhe fica ressalvado o direito de reclamar a complementagio da pensdo contra os demais

incluidos na ago.

Portanto, somente quando integrada a lide, voluntariamente, por todos os ascendentes da
mesma classe, revela-se proveitosa a ligdo de Cunha Gongalves, Pontes de Miranda e Arnoldo

Wald, antes reproduzida.

N3o compactua com o sistema do nosso direito (ante a inexisténcia de norma de direito
material a respeito), impor-se ao unico ascendente demandado a responsabilidade pelo
pagamento da pensdo, ainda que com ressalva de regresso contra os demais coobrigados pelas

respectivas quotas (o Novo Cédigo Civil prevé, no artigo 1.698, que, se o parente, que deve
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alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em condi¢des de suportar totalmente o encargo, serdo
chamados a concorrer os de grau imediato; sendo varias as pessoas obrigadas a prestar alimentos,
todas devem concorrer na proporgéo dos respectivos recursos, e, intentada agdo contra uma delas,

poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide).

Inaceitavel, assim, pretender-se que, ajuizada a agdo contra o avd paterno, deveriam ser
chamados ao processo todos, inclusive os maternos, para, conforme o caso, na impossibilidade
dos pais, ser fixada a cota alimentar de cada qual, em rateio; pois, ¢ repetindo, ajuizada a agdo

apenas contra um deles, o denunciado responde apenas pela respectiva quota.
O entendimento aqui enunciado tem merecido o prestigio da jurisprudéncia.

Assim, decidiu 0 STJ: Como bem salientou o acérdfio impugnado, ndo pode o juiz compelir
o autor a citar os avos maternos, sob a alegagdio de que o caso ¢ de obrigacio divisivel. A

divisibilidade ndo gera o figurado litisconsorcio necessario.

Nesse sentido, Caio Mario (1982: 258), salienta que:

Os alimentos constituem wm dever para o alimentante. Uma vez apurados os seus
requisitos, o parente da classe e no grau indigitados legalmente tem de os cumprir. Mas
se, pela forga das circunstincias, mais de um parente os tiver de fornecer, cada um
responde pela sua parte (obrigagio cumulativa por numero virorum), de vez que ndo
impera no caso o principio da solidariedade, nem se encontra na lei fundamento para
hierarquizar o débito alimentar, estabelecendo-se uma ordem preferencial que o credor
de alimentos deva necessariamente seguir. Obviamente, o interessado terd o arbitrio de
0 niio exercer, pois que sempre prevalece a regra invito datur beneficium. Se o
alimentante nfo os puder fornecer na razio de seu préprio sustento, presta-los —a dentro
daqueles limites, cumprindo ao alimentando reclamar de outro parente a suplementagio.

Nao se pode falar, pois, in casu, em litisconsorcio passivo necessario.

Yussef Cahali, bem a propdsito, leciona que (2002: 139):

Embora ndo se tratando de obrigagdo solidaria, o credor ndo esta impedido de ajuizar a
agio de alimentos apenas contra um dos coobrigados; sendo certo, porém, que, ndo se




propondo 4 instauragio do litisconsorcio facultativo impréprio entre devedores
eventuais, sujeita-se 0 autor as conseqiiéncias de sua omissio.

Perante o nosso direito, ajuizada a agfo apenas contra um dos coobrigados,
inadimitindo o eventual chamamento de terceiro coobrigado para integrar a lide,
sujeita-s¢ apenas o credor — que ndo optou pela instauragio do litisconsércio impréprio
— ver a sua pensdo fixada na proporgic da responsabilidade do demandado. Inocorre,
assim, contrariedade aos artigos 397 do Cédigo Civil e 47 do Cédigo de Processo Civil.

Havendo varios obrigados do mesmo grau, nada obsta que se cumpra o dever alimentar por
concurso entre parentes, contribuindo cada um com a quota proporcional aos seus recursos; mas
se a a¢do de alimentos for intentada contra um deles, os demais poderdo ser chamados a integrar

a lide, para contribuir com sua parte, distribuindo-se a divida entre todos.

Nio obstante a sua ambigtidade, o artigo 1.698 do Cédigo Civil ndo trouxe qualquer
inovacdo em relagdo ao direito anterior, ao estabelecer que, sendo varias as pessoas obrigadas a
prestar alimentos, todas devem concorrer na proporgio dos respectivos recursos, e, intentada a

agdo contra uma delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide.

No tocante a cumulagfio subjetiva da lide contra ascendentes de graus diversos, a
Jjurisprudéncia tem pretendido que “a agéo deve ser dirigida primeiramente contra o pai, para, na
impossibilidade dele, serem chamados os avos™; ou, reconhecendo a obrigagiio priméria do
genitor, “se nfo se encontra ele em condigdes de prestar alimentos, tem o dever de denunciar &
lide(?) os outros responsaveis( no caso, o0 avd) para a prestagdo de alimentos a que o menor tem

direito.

Nio vemos Gbice, porém, a que a agdo seja ajuizada desde logo apenas contra o ascendente
de grau sucessivo, sem que a este seja dado o direito de impor a integragdo na lide de todos os

ascendentes de grau mais proximo.

Ocorre que, neste caso, o alimentando, preterindo desde logo a escala legal de preferéncia,
sujeita-se, sob pena de ver desatendido o pedido, a prova plena da falta ou impossibilidade

econdmica dos ascendentes de grau inferior imediatos.
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Admitiu-o o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo: O ré, com pai e avd, ¢ parte legitima para ser
acionado pela filha e netos; ndo ha divida de que, conhecido o paradeiro do marido da autora,
este deveria ser chamado a cumprir a obrigagéio alimenticia;mas acontece que ficou provado nos
autos que o primeiro responséavel pelo débito encontra-se em lugar ignorado, ocorrendo, pois, a
falta evidente do pai e marido; seria formalismo exagerado pretender-se a declaragfio judicial de
auséncia do primeiro responsdvel, para, ao depois, chamar-se o avo; a lei nfio pede tanto (artigo
397 do Codigo Civil).

Alias, Camus e Bayard admitem a possibilidade de ndo ser seguida a ordem legal de
preferéncia quando os designados prioritarios se encontram fora de condigdes para fornecer
alimentos, ou quando a discussdo do vinculo juridico se apresenta muito dificil; seria o caso do

filho adulterino nao reconhecido, que realmente reclamasse alimentos dos ascendentes paternos.

A frustragdo da agio de alimentos contra o ascendente de grau anterior, reconhecida por
sentenga a incapacidade econdmica do mesmo, nos termos do artigo 399 do Codigo Civil, vale
como prova pré-constituida para o exercicio da pretensdo alimenticia contra os ascendentes da
escala sucessiva. Entretanto, cumpre assinalar que os avds ndo poderdo ser obrigados a sustentar
os netos ou mesmo complementar-Thes a pensfo, se ndo tiverem condigdes de fazé-lo, ou seja, se

para isso forem obrigados a desfalcar o necessario para o sustento deles préprios.




CAPITULO 4- DIRETRIZES JURISPRUDENCIAIS ACERCA DA
LEGITIMIDADE PASSIVA DOS AVOS PARA CONFIGURAREM
NO POLO PASSIVO DA ACAO DE ALIMENTOS

4.1 Superior Tribunal de Justica (STJ)

Ementa: ALIMENTOS. AVOS. OBRIGACAO COMPLEMENTAR.

(...) Os avos, tendo condigdes, podem ser chamados a complementar o pensionamento prestado
pelo pai que néo supre de modo satisfatério a necessidade dos alimentandos. Art. 397 do Cédigo

Civil. Precedentes.Recurso conhecido e provido.

(Acdorddo RESP 119336/SP; Recurso Especial 1997/0010143-6. Relator: Min. Ruy Rosado de
Aguiar (1102). DJ Data:10/03/2003) .

4.2 Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ( TJRS)

Ementa: PENSAO ALIMENTICIA. CAPACIDADE FINANCEIRA DOS PAIS.
OBRIGACAO SUBSIDIARIA DOS AVOS.

(...) Nio é razoavel exigir-se da avo paterna o pagamento da pensdo alimenticia aos netos quando
provada a capacidade financeira dos pais. A obrigacdo avoenga possui carater subsidiario e
complementar. Portanto, somente na auséncia dos pais, ou na impossibilidade deles alcangarem a

verba aos filhos € que o pedido serd dirigido aos avoés.




(Recurso: Agravo de Instrumento de n® 70005536131. Relator: José Carlos Teixeira Giorgis.

Agravo provido, por maioria. Data: 19.03.2003.)

Ementa: ALIMENTOS. OBRIGACAO AVOENGA. CARENCIA DE RECURSOS.
ADEQUACAO DO QUANTUM.

(...) Somente quando se verifica a impossibilidade absoluta dos genitores de proverem o sustento
dos filhos, € que se justifica o chamamento dos avés e, ainda assim, a obrigacio somente &
estabelecida se houver possibilidade. Havendo caréncia de recursos da genitora, flagrante
necessidade dos filhos pelo desaparecimento do genitor, razodvel estabelecer pensio alimenticia
em percentual sobre a pensdo previdenciania que recebe, de forma a ndo lhe desfalcar do

necessario ao seu proprio sustento. Recurso provide em parte.

(Apelagdo civel n® 70005469887, sétima CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
Relator: Des. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, julgado em 19/02/2003).

EMENTA: ALIMENTOS. PEDIDO DIRIGIDO CONTRA O PAI E A AVO PATERNA.
EXCLUSAO AYOENGA. LIMITE.

{...) Havendo provas de que a avd paterna ndo tem condigdes de contribuir para o sustento do
neto porque seus encargos familiares s3o superiores a sua renda, € coerente ndo obriga-la ao
pagamento de pensio alimenticia, comprovado que os alimentos fixados em favor do menor estio
de acordo com a capacidade financeira do alimentante e sfo capazes de suprir as necessidades do
alimentando, mantém-se a decisdo que estipulou a verba em 50% do salario minimo. Apelo

improvido.

(Apelagio civel n° 70003495348, sétima CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
Relator: Des. José Carlos Teixeira Giorgis, julgado em 17/04/2002).




4.3 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG)

Ementa: ALIMENTOS. PEDIDO DE NETO PARA A AVO. AUSENCIA DE PROVA DA

IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA DE O PAI MAJORAR A OBRIGACAO
ALIMENTICIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO DO PROCESSO. CARATER
SUBSIDIARIO DA OBRIGACAO ALIMENTAR DO AVO.

(...) E que, conforme observa Estevam de Almeida, “a agiio de alimentos niio procedera contra o
ascendente de um grau sem prova de que o de grau mais proximo ndo pode satisfazé-la”. Dai
pretender-se que “a agdo deve ser dirigida primeiramente contra o pai para, na impossibilidade
dele, serem chamados os avos™; proposta contra ambos, se o indigitado pai dispde de recursos e
de meios proprios de vida, o pedido de alimentos deve ser dirigido s6 contra ele, apresentando-se
o indigitado avd como parte ilegitima na ag¢fo. Mas ndo se exclui possa a agéo de alimentos “ser
proposta contra o pai € 0 avl, se evidenciado que aquele nédo teria condigdes de arcar sozinho
com a obriga¢do alimentar” (...). Colocada nesses termos, verifica-se que a questdo pertinente &
legitimidade passiva do av( para a agdo alimentar ndo pode ser resolvida de plano, eis que
atrelada a verificagdo do pressuposto da possibilidade econdémica do genitor, assim, a questiio
atinente 4 auséncia de prova inequivoca da incapacidade econdmica do pai € matéria de mérito,
devendo, pois, ser certificada durante a instrug@o do processo, e nfio ser indeferida da pretensédo
initio litis; somente se ficar demonstrado no curso do processo que o autor pode ser sustentado
pelo seu genitor é que seus avos serfio excluidos da lide. Todavia, ao pat cumpre inicialmente a
discussdo da obrigagio, para se definir a relagéio entre ele e o filho, estabelecendo-se ou ndo "a
possibilidade daquele e a necessidade deste. A obrigagdo dos avos € subsididria, pois somente
estdo obrigados a pensionar o neto se comprovada a impossibilidade do pai de arcar com os
alimentos em favor do filho, o que ndo se verifica na hipdtese dos autos {...). Nestes termos,
acolho a preliminar para cassar a r. sentenga e julgar extinto ¢ processo, nos moldes do art. 267,
VI, do CPC.




(Apelagiio Civel de N° 000.319.623-5/00, Segunda CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, Relator; Des. Abreu leite; Data do acérdio:
27.05.2003).

Ementa: ACAO DE ALIMENTOS. OBRIGACAO DOS AVOS DE COMPLEMENTAR

A PRESTACAO ALIMENTICIA. ALIMENTOS PROVISORIOS. PARA QUE SEJA
FIXADA A PENSAO ALIMENTICIA SUPLEMENTAR, ""IN LIMINE LITIS"",
NECESSARIA QUE HAJA PROVA INEQUIVOCA DA NECESSIDADE DOS
ALIMENTANDOS, COMO TAMBEM DA SITUACAO FINANCEIRA DO
ALIMENTANTE.

(...) Inconformadas, as agravantes sustentam, em sintese, que os alimentos, ora pleiteados, tem
natureza complementar em relagdo ds menores Lais Mara Bernarda da Silva e Lidia Osmara
Bernarda da Silva, enquanto que em relagfio ao menor Lucas Bernardo da Silva tem natureza
principal. Acrescentam que ao deferir os alimentos para o menor Lucas, o douto Magistrado a
quo reconheceu a impossibilidade do genitor das criangas em arcar com as despesas dos mesmos.
Alegam, ainda, que as provas existentes nos autos comprovam a necessidade das menores, bem
como a capacidade financeira da agravada (...). Versam os autos principais de acio de alimentos
ajuizada pelos menores Lucas Bernardo da Silva, Lais Mara Bernarda da Silva e Lidia Osmara
Bernarda da Silva em face de sua avé paterna. Dispde o artigo 1.696 do Cédigo Civil de 2002:
“Art. 1.696 O direito a prestagiio de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos
0s ascendentes, recaindo a obrigagdo nos mais proximos em grau , uns em falta do outro”.
Extrai-se desse dispositivo legal que a obrigagdo de prestar alimentos ndo repousa apenas na
relagdo pai ¢ filho, mas entre os filhos, genitores, avds e ascendentes em grau superior,
assinalando alguns juristas que o fundamento dessa obrigag8o equipara-se aquele que justifica a
sucessdo hereditaria legitima. O legislador também determinou a ordem sucessiva do
chamamento a responsabilidade de prestar alimentos, obrigando-se primeiramente os parentes
mais proximos em grau e, na falta ou na impossibilidade destes de presta-los, a obrigagfio recai
sobre os parentes mais remotos, nos termos do art. 1698 do Cédigo Civil de 2002:
"Art. 1.698 Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em condigdes de

suportar totalmente o encargo, serfio chamados a concorrer os de grau imediato, sendo varias as
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pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem concorrer na proporgio dos respectivos
recursos, e, intentada agfio contra uma delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide."
Com efeito, tem-se que a responsabilidade dos avos ndio é apenas sucessiva em relagio a
responsabilidade dos genitores, mas ¢ também complementar caso os pais nfo estejam em
condigbes financeiras de arcar com a totalidade da pensdio de que os filhos necessitam.
Todavia, cumpre ressaltar que para que seja fixada pensdo alimenticia suplementar, in limine
litis, necessdria que haja prova inequivoca da necessidade dos alimentandos, como também da
situagfio financeira do alimentante. Na hipétese dos autos, tem-se que, na Agdo de Separagdo
Consensual, ficou estipulada a pensio alimenticia em favor das menores Lais Mara Bernarda da
Silva ¢ Lidia Osmara Bernarda da Silva em correspondéncia a 40% dos rendimentos de seu
genitor, sendo certo, ainda, que a segunda agravante recebe renda mensal no valor de R$ 200,00.
Assim, considerando a natureza dos alimentos pleiteados € os elementos de prova existentes nos
autos, ndo vejo, rogata venia, motivos plausiveis para reformar a bem langada deciséo recorrida.

Com essas condideragdes, nego provimento ao recurso.

(Agravo de Instrumento n°® 000.327.590-6/00, primeira CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, Rel: Des. Eduardo Leite, Data: 03.06.2003).
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CONSIDERACOES FINAIS

Inegavel € o conteddo moral do socorro reciproco entre os membros do grupo familiar
quando presente a necessidade, providéncia que interessa a toda a sociedade, dado o carater de

ordem publica de que se reveste ¢ direito & prestagdo alimentar,

Encontra-se no principio da solidariedade entre os membros que compdem o micleo

familiar o fundamento do encargo alimentar.

Os pressupostos da obrigagfio alimentar estdo presentes nos artigos 1.694 ¢ 1.695, do
Codigo Civil Brasileiro, destacando-se: existéncia de um vinculo de parentesco entre o
alimentando ¢ o alimentante; necessidade do alimentando; e possibilidade econdémico-financeira
do alimentante. Caso um desses requisitos nfio esteja presente, é motivo de exoneragio/cessagiio

da obrigagio alimentar.

A obrigagdo alimentar alcanga todos os ascendentes, recaindo nos mais préximos em grau,
uns em falta de outros. De forma que quem necessitar de alimentos devera pedi-los,
primeiramente, ao pai ou a mée; na falta destes, aos avos paternos ou maternos; na auséncia
destes, aos bisavos paternos ou maternos, € assim sucessivamente. Ndo se deve afirmar que o
mais proximo exclui o mais remoto, pois, se 0 mais chegado nio puder fornece-1a, 0 mais distante

podera ser compelido a pagar a pensao alimenticia.

O direito a prestagdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, menores, maiores ou
emancipados, casados ou solteiros, que se encontrem sem recursos para sua mantenga, por
estarem desempregados, por cursarem estabelecimento de ensino superior. Os pais tém o dever de
sustentar seus filhos menores nfo emancipados e de prestar alimentos aos maiores necessitados,

sejam eles capazes ou incapazes.

Os sujeitos obrigados e também beneficidrios da prestagdio alimentar emergem das
disposigdes dos artigos 1.696 e 1.697, do Cddigo Civil Brasileiro. S3o eles os parentes,

representados pelos ascendentes, descendentes ¢ os colaterais até o segundo grau. Assim, podem




figurar na relagfio alimentar: os pais; os ascendentes; os descendentes e os irmfos germanos
(bilaterais) ou unilaterais.

Pensdo alimenticia destinada aos familiares consangiiineos repousa seus principios
genericamente na solidariedade familiar, e, quando destinada aos filhos menores, especificamente

no dever de sustento inerente ao poder familiar.

Deve ser ressaltada a condigdo de observdncia da hierarquia prevista na lei. Assim,
primeiramente, deve-se pedir alimentos aos pais, ¢, na faita destes, aos avos paternos c/ou
maternos € assim sucessivamente, recaindo nos mais proximos em graus, uns na falta dos outros.
Alias, o termo "falta” contido no art. 1.697, do Codigo Civil Brasileiro, vai além do significado
"auséncia" para, também, representar a impossibilidade de prestar alimentos ou a insuficiéncia

em sua prestagio.

Por outro prisma, esclareceu-se que a obrigago alimentar dos parentes mais proximos nfo
exclui a obrigagio dos mais remotos. Desta forma, uma vez estabelecida a hierarquia dos
obrigados pelos alimentos, ndo se pode admitir que os parentes mais remotos estariam excluidos,
pura € simplesmente, da obrigago alimentar. Nio ¢ isso, em absoluto. Estes, na realidade, serdo
obrigados quando os anteriores (0s mais préximos) ndo reunirem condigdes de satisfacio da
referida obrigagdo, sem sofrerem grandes prejuizos. Como soe considerar, é a manifestagdo do

principio da solidariedade familiar.

Em face da lei, os avis estdo obrigados ao pagamento de pensdo alimenticia em razio da
solidariedade familiar, dado o préprio parentesco e ainda nos casos de ser insuficiente a pensdo
prestada pelo genitor, quando haverd uma complementagfio, verificando-se um concurso de

alimentantes.

Com o advento do Cédigo Civil, a responsabilidade dos avos ndo é apenas sucessiva em
relagdo a responsabilidade dos progenitores, mas também é complementar para o caso em que os
pais ndo se encontrem em condi¢des de arcar com a totalidade da pensfio, ostentando os avos, de

seu turno, possibilidade financeira para tanto.

E licito, portanto, ao alimentario argiir a insuficiéncia dos recursos que recebe do pai

pleiteando que os avos completem o quanto necessita, A responsabilidade do acionado é sempre
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quantificada diante de seus recursos, ¢ tratando-se de pensio complementar, cabe ao proprio
alimentante demonstrar a limitago dos recursos, sob pena de nio preencher o requisito para que

possa vir a pedir alimentos.

Considerando que a pensdo alimenticia ¢ fundada na necessidade daquele que a pede e na
possibilidade daquele que a paga, h4 a possibilidade por parte do alimentario, quando entender
que suas necessidades ndo foram totalmente satisfeitas, de pleitear a complementagio desta
pensdo em face dos avés, desde que prove a real necessidade alegada e a possibilidade dos avos

arcarem com essa complementagéo.

Segundo o que foi exposto, o chamamento dos demais ascendentes para que integrem o
polo passivo da lide ndo pode ser colocado em termos de litisconsércio necessario, resolvendo-se
em juizo de simples conveniéncia no interesse do alimentando para néo se expor ao risco de ver a
pensfio fixada apenas na propor¢iio do correspondente i responsabilidade do ascendente
demandado: admite-se hodiernamente, consoante a melhor doutrina, que a divida alimentar ndo é
solidaria, nem indivisivel, podendo, de conseguinte, a contribuigdo de cada obrigado ser de
acordo com seus recursos, com sua situagdo social. N#o se infere dai a existéncia de
litisconsorcio necessario, uma vez que a natureza conjunta da obrigacdo ¢ instituida em favor do
alimentando. De acordo com o disposto no art. 77, 1, do Cédigo de Processo Civil, o
chamamento € cabivel quando se cuida de obrigagdo solidaria. No caso da prestagio alimenticia,

trata-se de obrigacdo divisivel, inexistindo solidariedade.

Assim, desse principio, resulta a necessidade ou conveniéncia da agiio ser exercida contra
todos (os obrigados), para no pleito apurar, entfo, a exclusdo de quem ndo pode contribuir ¢ a
quota com que devem contribuir agueles outros que estiverem em condigSes, na medida de suas

possibilidades.
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